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1 Introduction
An experimental online survey on plagiarism in student papers was conducted using the ran-
domized response technique (RRT). Two RRT implementations were tested against direct ques-
tioning. The survey was carried out in June and July 2005. In total, 7201 students of the Swiss
Federal Institute of Technology Zurich (ETH Zurich) were invited via e-mail to participate in
the survey. The response rate was 32.7% (N = 2357).
The project was carried out by Elisabeth Coutts together with a group of students (Georg
Böcherer, Stephan Senn, Philipp Stadelmann, Diego Stutzer) and was financially supported by
Prof. Dr. Andreas Diekmann of the ETH Zurich. Results from this project are reported in
Böcherer et al. (2005) and in Coutts et al. (2011).
2 Aims of the project
The objective of this project was to evaluate the use of RRT in online survey mode and to get
an estimate of the prevalence of plagiarism among students at the ETH Zurich.
3 Data collection
3.1 Method of data collection
To experimentally evaluate the RRT, the respondents were randomly assigned to one of three
versions of a self-administered online questionnaire: a direct questioning version used as con-
trol group and two variants of the questionnaire employing the RRT. The online questionnaires
were implemented using custom-made software programmed by one of the students (Stephan
Senn).
The questionnaires contained two sensitive questions about plagiarism.
• The first question was about plagiarism in a major paper. Students who indicated that
they already wrote a major paper were asked: “In one of these papers (term paper, bach-
elor, master or diploma thesis), have you ever deliberately failed to cite a quotation?”
(translated from German; see the questionnaires in the appendix for the original word-
ing).
• The second question was about plagiarism in another (minor) paper and was posed to all
students: “In another paper during your study time (not a term paper, bachelor, master or
diploma thesis), have you ever deliberately failed to cite a quotation?” (translated from
German).
Both RRT implementations had a “forced-choice” design, which is relatively efficient com-
pared to other RRT designs (see Boruch 1971). For randomization the respondents were asked
to flip a coin two times. The instruction was to answer the sensitive question truthfully in case
of heads in the first toss. In case of tails in the first toss, the respondents were instructed to
automatically answer “yes” or “no”, depending on whether the second toss was heads or tails.
Hence, the probability of an automatic “yes” was 0.25 and the probability of an automatic “no”
was 0.25. Accordingly, the probability to answer the sensitive question was 0.5.
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The two RRT variants used in the study differed with regard to the timing of the coin tosses.
In RRT variant 1, respondents were asked to flip a coin for each of the two sensitive questions
separately, prior to answering the question. In RRT variant 2, the respondents were instructed to
carry out all four coin tosses (and note down the results on a piece of paper) before proceeding
to the pages containing the sensitive questions.
Apart from the sensitive questions, the interview contained questions regarding the respon-
dent’s sex, field of study, semester, and the average grade in their last report. Furthermore,
respondents were asked to estimate the percentage of students who ever plagiarized, what they
think the consequences are of being caught plagiarizing, and how they ever heard about plagia-
rism. The three variants of the questionnaire are documented in the appendix.
Respondents were invited to participate in the survey via e-mail. The content of the invita-
tion message differed depending on experimental condition (see the copies of the messages in
the appendix). After 9 days a reminder message was sent out, again depending on the experi-
mental condition (see appendix).
As an incentive, respondents could participate in a lottery of book vouchers (1 × 100 CHF
and 2 × 50 CHF) by submitting their e-mail address after completing the questionnaire. These
e-mail addresses were kept in an independent database that had no connection to the survey
data. The winners of the lottery were drawn at random from the list of submitted addresses.
3.2 Survey period
The survey was conducted between June 17 and July 4, 2005. The invitation messages were
sent out on Friday, June 17, 10:00. The reminder messages were sent out on Sunday, June 26,
23:00. Responses were recorded until July 4, 21:15.
3.3 Location of data collection
Zurich, Switzerland.
3.4 Population and sample
The target population of the study consisted of all students enrolled at the ETH Zurich in
spring 2005 who did not opt out from receiving “inofficial” messages through their ETH e-mail
account (7572 students). A random sample of 371 students was included in the pretest. The
remaining 7201 students were invited to participate in the main survey. The e-mail addresses
were provided by the rectorate of the ETH Zurich. The overall response rate of the main survey
was 32.7% (N = 2357). Table 1 gives an overview of survey participation by experimental
condition.
3.5 Dataset
Number of observations: 2357
Number of variables: 29
Data type: cross-sectional data, individual data
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Table 1: Survey participation by experimental condition
Direct Questioning RRT Variant 1 RRT Variant 2 Total
Gross sample 2400 2401 2400 7201
Mail delivery failure 6 2 5 13
Participation in survey 829 772 756 2357
Response rate 34.5% 32.2% 31.5% 32.7%
3.6 Pretest
A pretest was conducted to evaluate and improve the questionnaire. 64 students filled out a
direct questioning variant of the questionnaire (gross sample: 195; response rate 32.8%) and
50 students filled out a questionnaire similar to RRT variant 1 used in the main survey (gross
sample: 176; response rate 28.4%.). The results of the pretest lead to minor adjustments to
the questionnaire. In addition, it was decided to implement an additional RRT condition in the
main study (RRT variant 2).
4 References
Böcherer, Georg, Stephan Senn, Philipp Stadelmann, Diego Stutzer (2005). Wissenschaftliches
Arbeiten an der ETH Zürich und Randomized Response Technique bei Online-Umfragen.
MTU Gruppenarbeit, ETH Zurich. Available from http://www.georg-boecherer.de/
repository/PlagiateETH.pdf.
Boruch, R.F (1971). Assuring Confidentiality of Responses in Social Research: A Note on
Strategies. The American Sociologist 6:308-311
Coutts, Elisabeth, Ben Jann, Ivar Krumpal, Anatol-Fiete Näher (2011). Plagiarism in Student
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id — identification number
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 1001 1 0.04 0.04 0.04
1002 1 0.04 0.04 0.08
1003 1 0.04 0.04 0.13
1004 1 0.04 0.04 0.17






3752 1 0.04 0.04 99.83
3753 1 0.04 0.04 99.87
3754 1 0.04 0.04 99.92
3755 1 0.04 0.04 99.96
3756 1 0.04 0.04 100.00
Total 2357 100.00 100.00
cond — experimental condition
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 1 direct questioning 829 35.17 35.17 35.17
2 RRT variant 1 772 32.75 32.75 67.93
3 RRT variant 2 756 32.07 32.07 100.00
Total 2357 100.00 100.00
sex — sex of respondent
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 male 1551 65.80 66.37 66.37
1 female 786 33.35 33.63 100.00
Total 2337 99.15 100.00
Missing . 20 0.85
Total 2357 100.00
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field — field of study
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 Agrarwissenschaften 59 2.50 2.51 2.51
1 Architektur 151 6.41 6.41 8.92
2 Bauingenieurwissenschaften 86 3.65 3.65 12.57
3 Berufsoffizier 13 0.55 0.55 13.13
4 Betriebs- und
Produktionswissenschaften
23 0.98 0.98 14.10
5 Bewegungs- und Sportwissenschaften,
Turn- und Sportlehrer
180 7.64 7.65 21.75
6 Biologie 164 6.96 6.97 28.72
7 Chemie und
Chemieingenieurwissenschaften
76 3.22 3.23 31.95
8 Elektrotechnik und
Informationstechnologie
297 12.60 12.62 44.56
9 Erdwissenschaften 55 2.33 2.34 46.90
10 Forstwissenschaften 15 0.64 0.64 47.54
12 Geomatik und Planung,
Geomatikingenieurwissenschaften
39 1.65 1.66 49.19
13 Informatik 272 11.54 11.55 60.75
14 Interdisziplinäre Naturwissenschaften 1 0.04 0.04 60.79
15 Lebensmittelwissenschaft 75 3.18 3.19 63.98
16 Maschinenbau und Verfahrenstechnik,
Maschineningeneurwissenschaften
251 10.65 10.66 74.64
17 Materialwissenschaft / Werkstoffe 6 0.25 0.25 74.89
18 Physik 154 6.53 6.54 81.44
19 Mathematik 99 4.20 4.21 85.64
20 Umweltingenieurwissenschaften und
Umweltnaturwissenschaften
223 9.46 9.47 95.11
21 Rechnergestützte Wissenschaften 15 0.64 0.64 95.75
22 Pharmazeutische Wissenschaften 100 4.24 4.25 100.00
Total 2354 99.87 100.00




Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 D-AGRL 59 2.50 2.51 2.51
1 D-ARCH 151 6.41 6.41 8.92
2 D-BAUG 86 3.65 3.65 12.57
3 D-GESS 13 0.55 0.55 13.13
4 D-MTEC 23 0.98 0.98 14.10
5 D-BIOL 180 7.64 7.65 21.75
6 D-BIOL 164 6.96 6.97 28.72
7 D-CHAB 76 3.22 3.23 31.95
8 D-ITET 297 12.60 12.62 44.56
9 D-ERDW 55 2.33 2.34 46.90
10 D-UWIS 15 0.64 0.64 47.54
12 D-BAUG 39 1.65 1.66 49.19
13 D-INFK 272 11.54 11.55 60.75
14 D-CHAB 1 0.04 0.04 60.79
15 D-AGRL 75 3.18 3.19 63.98
16 D-MAVT 251 10.65 10.66 74.64
17 D-MATL 6 0.25 0.25 74.89
18 D-PHYS 154 6.53 6.54 81.44
19 D-MATH 99 4.20 4.21 85.64
20 D-BAUG 223 9.46 9.47 95.11
21 D-MATH 15 0.64 0.64 95.75
22 D-CHAB 100 4.24 4.25 100.00
Total 2354 99.87 100.00
Missing . 3 0.13
Total 2357 100.00
semester — semester
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 1 1. semster 4 0.17 0.17 0.17
2 2. semster 581 24.65 24.67 24.84
3 3. semster 14 0.59 0.59 25.44
4 4. semster 512 21.72 21.74 47.18
5 5. semster 58 2.46 2.46 49.64
6 6. semster 484 20.53 20.55 70.19
7 7. semster 67 2.84 2.85 73.04
8 8. semster 420 17.82 17.83 90.87
9 9. semster 23 0.98 0.98 91.85
10 10. semster 34 1.44 1.44 93.29
11 diploma semester or higher semester 158 6.70 6.71 100.00
Total 2355 99.92 100.00
Missing . 2 0.08
Total 2357 100.00
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grade — average grade in last report
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 1 <3 8 0.34 0.35 0.35
2 3 - 3.5 13 0.55 0.56 0.91
3 3.5 - 4 59 2.50 2.55 3.46
4 4 - 4.5 536 22.74 23.16 26.62
5 4.5 - 5 866 36.74 37.42 64.04
6 5 - 5.5 666 28.26 28.78 92.83
7 5.5 - 6 166 7.04 7.17 100.00
Total 2314 98.18 100.00
Missing . 43 1.82
Total 2357 100.00
paper — ever written a major paper
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1592 67.54 67.63 67.63
1 yes 762 32.33 32.37 100.00
Total 2354 99.87 100.00
Missing . 3 0.13
Total 2357 100.00
plag_major — plagiarism in major paper
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 596 25.29 78.32 78.32
1 yes 165 7.00 21.68 100.00
Total 761 32.29 100.00
Missing . 1596 67.71
Total 2357 100.00
plag_other — plagiarism in other paper
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1673 70.98 71.28 71.28
1 yes 674 28.60 28.72 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
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percent — estimated percent of plagiarizing students
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 177 7.51 7.95 7.95
1 44 1.87 1.98 9.93
2 33 1.40 1.48 11.41
3 13 0.55 0.58 11.99






94 1 0.04 0.04 96.41
95 16 0.68 0.72 97.12
98 2 0.08 0.09 97.21
99 9 0.38 0.40 97.62
100 53 2.25 2.38 100.00
Total 2226 94.44 100.00
Missing . 131 5.56
Total 2357 100.00
conseq1 — consequence of plagiarism: none
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 2151 91.26 91.88 91.88
1 yes 190 8.06 8.12 100.00
Total 2341 99.32 100.00
Missing . 16 0.68
Total 2357 100.00
conseq2 — consequence of plagiarism: lowered grade
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1083 45.95 46.26 46.26
1 yes 1258 53.37 53.74 100.00
Total 2341 99.32 100.00
Missing . 16 0.68
Total 2357 100.00
conseq3 — consequence of plagiarism: revise paper
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 921 39.08 39.34 39.34
1 yes 1420 60.25 60.66 100.00
Total 2341 99.32 100.00
Missing . 16 0.68
Total 2357 100.00
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conseq4 — consequence of plagiarism: fail paper
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1723 73.10 73.60 73.60
1 yes 618 26.22 26.40 100.00
Total 2341 99.32 100.00
Missing . 16 0.68
Total 2357 100.00
conseq5 — consequence of plagiarism: fail diploma exam
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 2169 92.02 92.65 92.65
1 yes 172 7.30 7.35 100.00
Total 2341 99.32 100.00
Missing . 16 0.68
Total 2357 100.00
conseq6 — consequence of plagiarism: exclusion from ETH
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 2253 95.59 96.24 96.24
1 yes 88 3.73 3.76 100.00
Total 2341 99.32 100.00
Missing . 16 0.68
Total 2357 100.00
conseq7 — consequence of plagiarism: deprivation of academic title
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 2226 94.44 95.09 95.09
1 yes 115 4.88 4.91 100.00
Total 2341 99.32 100.00
Missing . 16 0.68
Total 2357 100.00
conseq8 — consequence of plagiarism: criminal prosecution
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 2144 90.96 91.58 91.58
1 yes 197 8.36 8.42 100.00
Total 2341 99.32 100.00
Missing . 16 0.68
Total 2357 100.00
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heard1 — heard of plagiarism: nowhere
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1601 67.93 68.21 68.21
1 yes 746 31.65 31.79 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
heard2 — heard of plagiarism: newspaper
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1303 55.28 55.52 55.52
1 yes 1044 44.29 44.48 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
heard3 — heard of plagiarism: journal
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1927 81.76 82.10 82.10
1 yes 420 17.82 17.90 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
heard4 — heard of plagiarism: textbook
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 2217 94.06 94.46 94.46
1 yes 130 5.52 5.54 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
heard5 — heard of plagiarism: television
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1739 73.78 74.09 74.09
1 yes 608 25.80 25.91 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
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heard6 — heard of plagiarism: radio
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 2075 88.04 88.41 88.41
1 yes 272 11.54 11.59 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
heard7 — heard of plagiarism: from other students
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1865 79.13 79.46 79.46
1 yes 482 20.45 20.54 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
heard8 — heard of plagiarism: from lecturer
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 1817 77.09 77.42 77.42
1 yes 530 22.49 22.58 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
heard9 — heard of plagiarism: other
Freq. Percent Valid Cum.
Valid 0 no 2132 90.45 90.84 90.84
1 yes 215 9.12 9.16 100.00
Total 2347 99.58 100.00
Missing . 10 0.42
Total 2357 100.00
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heard9text — heard of plagiarism: other (text)
Freq. Percent Valid Cum.
Valid ? 1 0.04 0.47 0.47
Allgemeinwissen 1 0.04 0.47 0.93
Arbeit 1 0.04 0.47 1.40
Artikel im Internet 1 0.04 0.47 1.86
Assistent 2 0.08 0.93 2.79
Assistenten 1 0.04 0.47 3.26
Auf Übungen 1 0.04 0.47 3.72
Bekannte 2 0.08 0.93 4.65
Bekannte mit Bezug zur Wissenschaft 1 0.04 0.47 5.12






website von der vorlesung 1 0.04 0.47 95.35
wegleitung maturitaetsarbeit 1 0.04 0.47 95.81
weiss doch nicht mehr...! 1 0.04 0.47 96.28
weiss es nicht mehr 1 0.04 0.47 96.74
weiss nicht 1 0.04 0.47 97.21
weiss nicht mehr 2 0.08 0.93 98.14
werbung 1 0.04 0.47 98.60
www 1 0.04 0.47 99.07
zu Hause 1 0.04 0.47 99.53
Übungen 1 0.04 0.47 100.00







Source: Böcherer et al. (2005)
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A.1.2 RRT Variant 1
Source: Böcherer et al. (2005)
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A.1.3 RRT Variant 2




Source: Böcherer et al. (2005)
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A.2.2 RRT Variant 1
Source: Böcherer et al. (2005)
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A.2.3 RRT Variant 2






Umfrage zum Thema "Wissenschaftliches Arbeiten"
Es wird hier nochmals darauf hingewiesen, dass deine Daten anonym behandelt werden. Ausserdem lassen die 
Umfragedaten keine Rückschlüsse auf deine Person zu. Nur du weisst wie du geantwortet hast! Deine e-Mail-Adresse, 
die du uns für den Wettbewerb zur Verfügung stellst, wird in einer separaten Datenbanktabelle erfasst und steht in 
keiner Verbindung mit deinen Umfragedaten. Nach der Verlosung wird dieser Datensatz gelöscht.
Diese Internetseite basiert auf Apache-SSL. Deine Antworten werden verschlüsselt  übermittelt.
Die Vorwärts- und Rückwärtsfunktionen deines Browsers ("Vor"- und "Zurück"-Button) führen zu Fehlern 
in der Datenverarbeitung und dürfen deshalb nicht verwendet werden!
Dein Browser muss Cookies zulassen!
Alle wichtigen Informationen wurden im e-Mail bereits mitgeteilt. Sollten trotzdem Fragen auftauchen, so kannst du 
jedederzeit auf das Fragezeichen  oben rechts klicken. Die Statusanzeige  oben rechts gibt dir zusätzlich an, 
wieviele Teilschritte die Umfrage umfasst und in welchem Teilschritt du dich gerade befindest.
Umfrage starten... 
      
Version: 5.1, Last Update: 15th June 2005 by Stephan Senn, D-ITET
http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/index.html4/8/2006 2:28:13 AM
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Seite 1 von 1Umfrage: Frage 1
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/quest1.php





Welchen Notendurchschnitt hattest du in deinem letzten Zeugnis? 
 5.5 - 6 
 5 - 5.5 
 4.5 - 5 
 4 - 4.5 
 3.5 - 4 
 3 - 3.5 
 < 3 
  









Seite 1 von 1Umfrage: Frage 2
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/quest2.php





Hast du schon eine Semester-, Bachelor, Master- oder Diplomarbeit geschrieben? 
 Ja  Nein 
  
   
nmlkj nmlkj
Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 3
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/quest3.php





Hast du in einer dieser Arbeiten (Semester-, Bachelor-, Master- oder Diplomarbeit) schon einmal 
bewusst ein Zitat nicht gekennzeichnet? 
 Ja  Nein 
  
   
nmlkj nmlkj
Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 3
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/quest31.php





Hast du in einer anderen Arbeit (nicht Semester-, Bachelor-, Master- oder Diplomarbeit) während 
deiner Studienzeit schon einmal bewusst ein Zitat nicht gekennzeichnet? 
 Ja  Nein 
  
   
nmlkj nmlkj
Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 4
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/quest4.php









   Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 5
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/quest5.php





Welche Konsequenzen folgen deiner Meinung nach wenn bekannt wird, dass bei einer Semester-, 
Bachelor-, Master- oder Diplomarbeit Zitate nicht richtig gekennzeichnet wurden? 
(mehrere Antworten möglich) 
 gar keine 
 
 Abzug bei der Bewertung 
 Überarbeiten der Arbeit 
 Nichtbestehen der Arbeit 
 Nichtbestehen der Diplomprüfung 
 Ausschluss aus der ETH Zürich 
 Aberkennung des akademischen Titels 
 eine strafrechtliche Verfolgung 
 










Seite 1 von 1Umfrage: Frage 6
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/quest6.php





Wo oder von wem hast du schon einmal zum Thema "Plagiate" gehört oder gelesen? 








 von anderen Studenten 
 von Dozenten 
 andere:   
 
 











Seite 1 von 1Umfrage: Frage 7
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/quest7.php




Du hast nun alle Fragen beantwortet. 
  Zurück
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 10
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_norrt/end.php
Source: Böcherer et al. (2005)
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A.3.2 RRT Variant 1
Willkommen zur Umfrage!
 
Umfrage zum Thema "Wissenschaftliches Arbeiten"
Um bei der Umfrage absolute Anonymität garantieren zu können, wenden wir für "heikle Fragen" die sogenannte RRT 
Methode (Randomized Response Technique) an. Durch Münzwurf wird bestimmt, ob die "heikle Frage" beantwortet 
werden soll, oder durch einen weiteren Münzwurf die Antwort vorgeben wird (Kopf=Ja, Zahl=Nein). Aus deiner Antwort 
kann nicht geschlossen werden, welche Frage du dir zugelost hast. Mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung ist es möglich, 
für die Gesamtheit eine Aussage zu treffen.
Die RRT-Fragen sind mit dem Symbol  gekennzeichnet. Für die Beantwortung der RRT-Fragen benötigst du eine 
Münze. Jeder Münzwurf wird mit dem Symbol  signalisiert.
Es wird hier nochmals darauf hingewiesen, dass deine Daten anonym behandelt werden. Deine e-Mail-Adresse, die du 
uns für den Wettbewerb zur Verfügung stellst, wird in einer separaten Datenbanktabelle erfasst und steht in keiner 
Verbindung mit deinen Umfragedaten. Nach der Verlosung wird dieser Datensatz gelöscht.
Diese Internetseite basiert auf Apache-SSL. Deine Antworten werden verschlüsselt  übermittelt.
Die Vorwärts- und Rückwärtsfunktionen deines Browsers ("Vor"- und "Zurück"-Button) führen zu Fehlern 
in der Datenverarbeitung und dürfen deshalb nicht verwendet werden!
Dein Browser muss Cookies zulassen!
Alle wichtigen Informationen wurden im e-Mail bereits mitgeteilt. Sollten trotzdem Fragen auftauchen, so kannst du 
jedederzeit auf das Fragezeichen  oben rechts klicken. Die Statusanzeige  oben rechts gibt dir zusätzlich an, 
wieviele Teilschritte die Umfrage umfasst und in welchem Teilschritt du dich gerade befindest.
Umfrage starten... 
http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/index.html (1 of 2)4/8/2006 2:12:21 AM
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Seite 1 von 1Umfrage: Frage 1
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/quest1.php





Welchen Notendurchschnitt hattest du in deinem letzten Zeugnis? 
 5.5 - 6 
 5 - 5.5 
 4.5 - 5 
 4 - 4.5 
 3.5 - 4 
 3 - 3.5 
 < 3 
  









Seite 1 von 1Umfrage: Frage 2
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/quest2.php




Es folgen bald die RRT-Fragen... 
Die Fragen 3.1 und 4 sind RRT-Fragen. Bitte leg eine Münze bereit. 
 
   Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 3
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/rrt_info.php





Hast du schon eine Semester-, Bachelor, Master- oder Diplomarbeit geschrieben? 
 Ja  Nein 
  
   
nmlkj nmlkj
Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 3
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/quest3.php




Frage 3.1  
 
Nimm bitte eine Münze  zur Hand und führe einen Münzwurf durch. Beantworte gemäss dem 
Ergebnis die entsprechende Frage: 
Hast du Kopf geworfen, dann beantworte bitte die folgende Frage: 
Hast du in einer dieser Arbeiten (Semester-, Bachelor-, 
Master- oder Diplomarbeit) schon einmal bewusst ein Zitat 
nicht gekennzeichnet? 
Hast du Zahl geworfen, dann beantworte bitte die folgende Frage: 
Bitte nimm nochmals die Münze  zur Hand und führe 
einen Münzwurf durch. Ist das Ergebnis 'Kopf' so beantworte 




 Ja  Nein 
  
   
nmlkj nmlkj
Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 3
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/quest31.php




Frage 4  
 
Nimm bitte eine Münze  zur Hand und führe einen Münzwurf durch. Beantworte gemäss dem 
Ergebnis die entsprechende Frage: 
Hast du Kopf geworfen, dann beantworte bitte die folgende Frage: 
Hast du in einer anderen Arbeit (nicht Semester-, Bachelor-, 
Master- oder Diplomarbeit) während deiner Studienzeit schon 
einmal bewusst ein Zitat nicht gekennzeichnet? 
Hast du Zahl geworfen, dann beantworte bitte die folgende Frage: 
Bitte nimm nochmals die Münze  zur Hand und führe 
einen Münzwurf durch. Ist das Ergebnis 'Kopf' so beantworte 




 Ja  Nein 
  
   
nmlkj nmlkj
Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 4
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/quest4.php









   Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 5
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/quest5.php





Welche Konsequenzen folgen deiner Meinung nach wenn bekannt wird, dass bei einer Semester-, 
Bachelor-, Master- oder Diplomarbeit Zitate nicht richtig gekennzeichnet wurden? 
(mehrere Antworten möglich) 
 gar keine 
 
 Abzug bei der Bewertung 
 Überarbeiten der Arbeit 
 Nichtbestehen der Arbeit 
 Nichtbestehen der Diplomprüfung 
 Ausschluss aus der ETH Zürich 
 Aberkennung des akademischen Titels 
 eine strafrechtliche Verfolgung 
 










Seite 1 von 1Umfrage: Frage 6
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/quest6.php





Wo oder von wem hast du schon einmal zum Thema "Plagiate" gehört oder gelesen? 








 von anderen Studenten 
 von Dozenten 
 andere:   
 
 











Seite 1 von 1Umfrage: Frage 7
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/quest7.php




Du hast nun alle Fragen beantwortet. 
  Zurück
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 10
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_based/end.php
Source: Böcherer et al. (2005)
40
A.3.3 RRT Variant 2
Willkommen zur Umfrage!
 
Umfrage zum Thema "Wissenschaftliches Arbeiten"
Um bei der Umfrage absolute Anonymität garantieren zu können, wenden wir für "heikle Fragen" die sogenannte RRT 
Methode (Randomized Response Technique) an. Durch Münzwurf wird bestimmt, ob die "heikle Frage" beantwortet 
werden soll, oder durch einen weiteren Münzwurf die Antwort vorgeben wird (Kopf=Ja, Zahl=Nein). Aus deiner Antwort 
kann nicht geschlossen werden, welche Frage du dir zugelost hast. Mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung ist es möglich, 
für die Gesamtheit eine Aussage zu treffen.
Die RRT-Fragen sind mit dem Symbol  gekennzeichnet. Für die Beantwortung der RRT-Fragen benötigst du eine 
Münze. Jeder Münzwurf wird mit dem Symbol  signalisiert.
Es wird hier nochmals darauf hingewiesen, dass deine Daten anonym behandelt werden. Deine e-Mail-Adresse, die du 
uns für den Wettbewerb zur Verfügung stellst, wird in einer separaten Datenbanktabelle erfasst und steht in keiner 
Verbindung mit deinen Umfragedaten. Nach der Verlosung wird dieser Datensatz gelöscht.
Diese Internetseite basiert auf Apache-SSL. Deine Antworten werden verschlüsselt  übermittelt.
Die Vorwärts- und Rückwärtsfunktionen deines Browsers ("Vor"- und "Zurück"-Button) führen zu Fehlern 
in der Datenverarbeitung und dürfen deshalb nicht verwendet werden!
Dein Browser muss Cookies zulassen!
Alle wichtigen Informationen wurden im e-Mail bereits mitgeteilt. Sollten trotzdem Fragen auftauchen, so kannst du 
jedederzeit auf das Fragezeichen  oben rechts klicken. Die Statusanzeige  oben rechts gibt dir zusätzlich an, 
wieviele Teilschritte die Umfrage umfasst und in welchem Teilschritt du dich gerade befindest.
Umfrage starten... 
http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/index.html (1 of 2)4/8/2006 2:32:41 AM
Source: Böcherer et al. (2005)
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Willkommen zur Umfrage!
      
Version: 5.1, Last Update: 15th June 2005 by Stephan Senn, D-ITET
http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/index.html (2 of 2)4/8/2006 2:32:41 AM






 männlich  weiblich 
 
 













Seite 1 von 1Umfrage: Frage 1
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/quest1.php





Welchen Notendurchschnitt hattest du in deinem letzten Zeugnis? 
 5.5 - 6 
 5 - 5.5 
 4.5 - 5 
 4 - 4.5 
 3.5 - 4 
 3 - 3.5 
 < 3 
  









Seite 1 von 1Umfrage: Frage 2
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/quest2.php






Es folgen nun die RRT-Fragen. Dafür benötigst du eine Münze. 
Führe nun nacheinander vier Münzwürfe  durch und notier dir deine 
Ergebnisse auf einem Beiblatt. 
Dein Beiblatt könnte beispielsweise so aussehen: 
 
 






Seite 1 von 1Umfrage: Frage 3
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/flipcoin.php





Hast du schon eine Semester-, Bachelor, Master- oder Diplomarbeit geschrieben? 
 Ja  Nein 
  
   
nmlkj nmlkj
Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 3
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/quest3.php




Frage 3.1  
Bitte nimm nun dein Beiblatt zur Hand und betrachte den 1. Münzwurf. 
Falls der erste Münzwurf Kopf war, dann beantworte bitte die folgende Frage: 
Hast du in einer dieser Arbeiten (Semester-, Bachelor-, 
Master- oder Diplomarbeit) schon einmal bewusst ein Zitat 
nicht gekennzeichnet? 
Falls der erste Münzwurf Zahl war, dann beantworte bitte die folgende Frage: 
War der zweite Münzwurf Kopf, so beantworte die Frage mit 
Ja. Im anderen Fall beantworte die Frage mit Nein. 
 
 
 Ja  Nein 
  
   
nmlkj nmlkj
Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 3
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/quest31.php




Frage 4  
Bitte nimm nun dein Beiblatt zur Hand und betrachte den 3. Münzwurf. 
Falls der dritte Münzwurf Kopf war, dann beantworte bitte die folgende Frage: 
Hast du in einer anderen Arbeit (nicht Semester-, Bachelor-, 
Master- oder Diplomarbeit) während deiner Studienzeit schon 
einmal bewusst ein Zitat nicht gekennzeichnet? 
Falls der dritte Münzwurf Zahl war, dann beantworte bitte die folgende Frage: 
War der vierte Münzwurf Kopf, so beantworte die Frage mit 
Ja. Im anderen Fall beantworte die Frage mit Nein. 
 
 
 Ja  Nein 
  
   
nmlkj nmlkj
Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 4
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/quest4.php









   Zurück Weiter
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 5
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/quest5.php





Welche Konsequenzen folgen deiner Meinung nach wenn bekannt wird, dass bei einer Semester-, 
Bachelor-, Master- oder Diplomarbeit Zitate nicht richtig gekennzeichnet wurden? 
(mehrere Antworten möglich) 
 gar keine 
 
 Abzug bei der Bewertung 
 Überarbeiten der Arbeit 
 Nichtbestehen der Arbeit 
 Nichtbestehen der Diplomprüfung 
 Ausschluss aus der ETH Zürich 
 Aberkennung des akademischen Titels 
 eine strafrechtliche Verfolgung 
 










Seite 1 von 1Umfrage: Frage 6
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/quest6.php





Wo oder von wem hast du schon einmal zum Thema "Plagiate" gehört oder gelesen? 








 von anderen Studenten 
 von Dozenten 
 andere:   
 
 











Seite 1 von 1Umfrage: Frage 7
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/quest7.php




Du hast nun alle Fragen beantwortet. 
  Zurück
Seite 1 von 1Umfrage: Frage 10
4/8/2006http://people.ee.ethz.ch/~ssenn/osp/demo/survey_rrt_special/end.php
Source: Böcherer et al. (2005)
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